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국문 초록
본 논문에서는 KLIPS의 1차부터 11차까지의 모든 직업력데이터와 개인
별, 가구별 데이터를 활용하여 개인의 퇴직 후 미취업 기간과 재취업 시
재직기간에 대해 Kaplan-Meier의 비모수적 생존함수 추정 방법을 통해
각 퇴직 연도별 생존함수를 추정하였고 고졸이하와 전문대졸 이상, 정규
직과 비정규직으로 구분된 집단의 생존함수가 외환위기 전․중․후에 걸
쳐 어떤 차이를 보이는 지 분석하였다. 분석결과 외환위기 당시 기간에
미취업 상태의 탈출이 둔화되는 경향이 발견되었다. 또한 외환위기 시기
에 다른 시기보다 학력 간, 정규직 비정규직 간 미취업 생존함수의 격차
가 더 큰 것으로 나타났다. 재취업 후 재직상태의 생존함수 값 역시 외
환위기 시기를 중심으로 낮아졌다가 빠르게 회복하여 안정적인 상태를
보였으며 학력 간 격차, 비정규직 정규직 간 격차도 어느 정도 포착되었
다. Cox의 비례적 위험도 모형을 통해 외환위기가 미취업 탈출 위험도
에 주는 영향을 분석한 결과 외환위기 당시에 미취업 탈출 위험도가
2000년 대비 18.1%정도 낮은 것으로 나타났고 Difference In
Difference(DID)방식으로 분석한 결과 고졸 이하 집단과 비정규직 집단
이 외환위기 당시에 상대적으로 재취업에 어려움을 겪었음이 밝혀졌다.
재취업 시 재직기간에 대한 Cox 모형 분석에서는 외환위기 당시 기간에
외환위기 이후에 비해 29.5%정도 퇴직 위험도가 높은 것으로 나타났고
외환위기 당시에 미취업을 경험한 집단은 이후시기에 비해 14.6%정도
퇴직 위험도가 높은 것으로 나타났으며 긴 미취업 기간을 겪은 후 재취
업 할수록 퇴직 위험이 높은 관계를 발견하였다.
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노동자의 퇴직, 실업, 재취업 등의 과정은 노동 시장에서의 노동 공급을
설명하는 데 중요한 요인인 동시에 거시경제의 동향을 파악하는 데에도
중요하게 다루어지며 개개인의 생활에 중대한 영향을 주는 요인으로서
경제학의 중요한 관심사라고 할 수 있다. 실업과 재취업 등 노동자의 일
자리 이행과정에 관한 연구는 과거부터 여러 측면에서 연구되었는데 우
리나라에 있어 실업 문제가 가장 두드러지게 나타났던 시기는 1990년대
말 외환위기 기간이라고 할 수 있다. 1997년 말에 우리나라는 갑작스러
운 외환 유동성에 위기를 맞으며 1997년 11월21에 IMF에 구제 금융을
신청하기에 이르렀으며 금융과 기업부문으로 위기가 파급되며 산업화이
후 유래 없는 대량실업 사태를 겪게 되었다. 이 시기의 경제 지표를 살
펴보면 1997년 10월 당시 실직자 수는 43만 2천명이었으나 1998년 3월
에는 137만 8천명까지 치솟았다. 이 당시 연평균 실업자는 146만 3천명
에 달했으며 실업률은 6.8%를 기록하였다.1) 이 시기 이전에도 경기 불
황은 상존하였지만 이러한 극심한 실업을 동반한 것은 산업화 이래 유래
없는 상황으로서 대량 해고와 구직난은 당시 경제 위기 속에서도 가장
고통스러운 현상으로 회고되고 있다. 이처럼 외환위기 시기는 실업 현상
이 두드러지게 나타난 시기로서 많은 실업 사례를 관찰할 수 있어 실업
및 재취업 과정의 특성에 대해 이해할 수 있는 기회가 되며 대량 실업
과 그 극복 과정에서 개인의 직업 이행 양상이 어떻게 변화하며 당시의
효과가 어떻게 파급되어 향후의 직업 이행에 어떤 영향을 미쳤는지를 살
펴보는 것도 흥미로운 경제학적 이슈가 될 수 있다.
일반적으로 우리나라는 외환위기 당시 급격한 불황에도 불구하고 경제
위기를 빠르게 극복한 것으로 알려져 있으나 김대일(2007)에 의하면 우
1) 김대일(2007) 참조
- 2 -
리나라 경제는 외환위기를 거치며 건전성이 제고된 면이 있지만 노동시
장의 성과는 실업의 증가, 임금격차, 노사관계 악화 등의 현상이 나타나
긍정적이지만은 않음을 지적하고 있다. 따라서 거시적 지표를 통해 실업
의 추이를 살펴보는 것 뿐 아니라 외환위기 시점을 중심으로 개개인의
일자리 이행 과정을 미시적인 측면에서 살펴보고 개인의 특성 별로 어떠
한 일자리 이행을 거쳐 왔는지 살펴보는 것도 경제 위기와 회복의 과정
을 자세하게 이해하는 데 큰 시사점을 줄 수 있다.
우리나라에서는 외환위기 직후부터 이러한 대량 실업과 노동자의 직업
이행 과정을 살펴보는 연구가 종종 이루어져 외환위기 이후의 직업 이행
양상에 대해 다양한 시사점을 주고 있다.
금재호․ 조준모(2003)는 한국노동패널자료(KLIPS)를 활용하여 1996년
에서 1999년 사이의 비자발적 이직자의 재취업 시 상실된 임금액을 통해
직장 상실비용을 추정하였는데 실직기간과 재취업임금 사이의 관계를 고
려한 연립방적식 모형을 통해 추정한 결과 고령, 고학력, 비정규직 이직
자, 여타산업 이직자일 때 직장상실 비용이 큰 것으로 나타났다. 재취업
시 고용에 질에 대한 또 다른 연구로서 강철희․유정아(2004)는 KLIPS
4년차 자료를 통하여 재취업 고용형태와 임금수준을 중심으로 재취업자
의 고용의 질에 영향을 미치는 요인을 다중회귀분석과 이항로짓회귀분석
을 통하여 분석하였는데 이전직장에서의 특성, 미취업기간, 성별, 학력
등이 재취업의 고용 형태와 임금수준에 유의미한 영향을 미치는 것으로
나타났다. 정인수(2003)는 KLIPS자료를 활용하여 실업탈출확률의 지역
간 격차에 대해 위험도모형과 COX모형을 통해 추정한 결과 수도권에서
실업률은 높으나 실업기간은 짧은 것으로 분석되었다.
이상의 선행연구들은 노동자의 일자리 이행의 속성에 대해 다양한 각도
에서 규명하고 있지만 외환위기 시기를 대상으로 진행된 연구들은 외환
위기와 비교적 가까운 시기의 자료를 통해 연구 되어 표본이 충분하지
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않거나 조사 연도가 충분치 않아 외환위기 전후의 사정을 완전히 분석하
는 데에 부족함이 있다.
외환위기와 관계없이 일자리 이행 과정에 대한 속성을 여러 측면에서
분석한 연구로서 윤윤규․ 박성재(2008)의 연구가 있는데 이 연구에서는
고용보험DB를 활용하여 2000년에 실업한 근로자를 기준으로 2008년까지
일자리 횟수별, 이직 사유별 일자리 기간 등에 대한 기술적 분석과
Kaplan-Meier 추정량을 통해 실업상태와 미취업상태의 생존 함수를 추
정하였고 Weibull분포 모형 등을 통해 미취업 기간 및 미취업탈출위험에
대한 회귀분석을 실시하였다. 이 연구는 충분한 자료와 관측기간을 바탕
으로 실업 후 직업 이행 과정의 일반적인 특성들을 잘 보여주고 있지만
외환위기 이전과 외환위기 당시 시기인 1990년대의 자료를 포함하지 못
한다는 한계점이 있다.
따라서 본 연구에서는 외환위기가 발생한지 10여년이 지난 지금 시점에
서 외환위기 전후의 경제 사정을 모두 포함하는 분석을 통하여 외환위기
를 거치며 노동자의 직업 이행과정이 어떻게 변화하였는지 살펴보기로
하였다. 이하의 연구에서는 윤윤구․박성재(2008)과 유사한 방식으로 미
취업 기간과 재취업 시 재직기간에 초점을 두고 외환위기 당시와 전후의
시점 별, 개인의 특성 별, 일자리의 특성 별로 생존 함수를 도출하고 위
험도 분석 회귀모형을 통해 각각의 기간의 결정 요인이 되는 변수와 그
영향에 대해 살펴보기로 한다.
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Ⅱ.자료의 특성 및 실업기간, 외환위기 기간의
정의
본 연구에서는 실증분석을 위해 한국노동연구원의 한국노동패널(KLIPS)
의 1차년도에서 11차년도까지의 직업력데이터를 중심으로 하여 각 연도
의 개인단위데이터, 가구단위데이터에서 필요한 정보를 연결하여 활용하
였다.
퇴직 후 미취업 기간과 재취업 시 재직 기간 등을 분석할 때 KLIPS
이외 기존 연구에서 활용되고 있는 국내 자료로는 통계청의 경제활동인
구조사, 한국고용정보원의 고용보험 DB등이 있다. 경제활동인구조사는
월별로 조사 대상의 직업 활동 및 구직활동 상황을 조사하여 기록하므로
실업자와 비경제활동인구의 구분이 용이하고 실업기간을 명확히 알 수
있다는 장점이 있다. 그러나 이 조사는 5년을 단위로 패널이 재편되고
본 연구에서 관심을 가지고 있는 외환위기 직후의 시기인 1998년에 패널
이 재편되어 직업 이력의 단절의 문제가 있다. 고용보험DB는 고용보험
의 적용을 받는 개인과 사업장에 대해 입직시기, 이직시기, 임금 등 미시
적인 정보를 담고 있으며 대규모의 자료로서 많은 수의 표본을 구성할
수 있다는 장점이 있으나 고용보험을 적용받는 사업체 및 개인에 대한
표본만을 구성할 수 있다는 한계점이 있으며 90년대 외환위기 당시에는
고용보험이 여전히 확대되고 있는 과정에 있었기 때문에 당시 시기의 경
제활동을 분석하기에는 부적합한 점이 있다.
KLIPS의 직업력 자료는 한국노동패널의 원 자료를 가공한 자료로서
개인의 퇴직 및 입직 과정과 각 일자리의 특성을 정리하여 패널 대상이
되는 개인의 직업 이력을 추적하기 용이하도록 구성되어 있다. 또한 1차
조사 시점 당시 패널 기간 이전의 직업 이력에 대한 문답을 통해 개인의
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전 생애에 걸친 직업 이력을 알 수 있도록 하였다. KLIPS는 90년대 외
환위기 발생 시점에 시작되어 당시의 개인 및 가구의 경제활동을 알아보
기에 적합하며 개인의 직업 활동, 개인의 특성, 가구의 특성에 대해 가장
방대한 자료를 구축하고 있어 다양한 변수를 활용할 수 있는 장점이 있
고 장기간의 패널 조사로서 장단기적인 미취업 상태를 모두 포괄하여 폭
넓은 분석이 가능하다는 장점이 있다. 노동패널 데이터의 문제점은 구직
활동 여부를 조사 시점으로부터 1주일, 한 달 이전을 기점으로 설문하고
있어2) 이전조사 시점과 다음 조사 시점 사이에서의 상세한 경제활동 상
황을 알 수 없으며 이에 따라서 실업기간과 비경제활동인구로 머무는 기
간을 구분하기가 어렵다는 점이 있다. 그러나 구직여부에 따른 실업 기
간을 정확히 알 수 있다 하더라도 실망실업자를 포함하지 못하는 한계가
있으므로 성별, 연령, 학력, 퇴직이유 등 개인의 특성을 적절히 통제하고
암묵적인 실업기간을 포함하는 미취업기간을 분석하는 것이 장기간의 분
석에서 더욱 적절하면서도 개인의 경제활동을 설명하는데 충분히 의미가
있다고 판단하여 KLIPS의 미취업기간과 재직기간의 정보를 활용하여
연구를 진행하였다.
자료의 전체적인 구성을 보면 KLIPS 직업력 데이터는 개인의 전 생애
및 조사 기간에 걸친 기간 동안 총 14609명의 데이터를 담고 있으며 이
중 퇴직을 경험한 대상자는 10553명이 있다. 퇴직 사례 별로 살펴보면
총 29915개의 퇴직사례를 담고 있다. 본 연구에서는 회고적 자료의 한계
에 따라 패널조사기간으로부터 오래된 자료는 신뢰성이 떨어진다고 판단
하였고 외환위기 시점을 중심으로 경제활동을 분석하기 위해서 실제 패
널 기간인 1998년부터 2008년까지의 자료와 함께 회고적 자료로서 구성
된 1995년부터 1997년의 자료까지 분석에 포함하여 상기 기간에 퇴직한
모든 사례와 개인을 분석 대상으로 하였다. 또한 미취업기간을 최대한
2) 정인수(2003), 김교성(2005) 등은 이 문항을 기준으로 연간 전체를 실업 - 비경제 활동으로 
구분한 바 있다.
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근로 가능한 상태만 포함하도록 하기 위하여 미취업 기간 중 패널조사에
서 개인별 조사 항목 중 취업가능성이 없다고 답한 경우, 비구직 이유로
서 건강상 이유와 통학의 이유로 답한 경우, 미취업이유에 대해 퇴직, 연
로, 건강상 이유로 답한 경우, 평소활동 문항에 정규 교육기관 통학, 입
시학원 통학, 연로, 심신장애, 군입대 대기, 퇴직으로 답한 경우에는 해당
연도를 미취업기간에서 제외하였다. 또한 퇴직과 동시에 연로, 심신장애
등을 이유로 직업 활동을 하지 않은 개인은 분석대상에서 제외하였으며
각 해당 연도에 만 17세 이하 71세 이상의 자료도 분석에서 제외하였다.
이 밖에 퇴직 또는 실업 날짜 불명 등 활용 불가능한 자료를 제외하고
유효한 자료를 추려보면 미취업기간 분석 표본에는 총 6834명의 인원이
존재하며 15929 건의 퇴직사례가 있으며 퇴직 후 재취업 기간 분석 표본
에는 5436명의 인원과 12961 건의 재취업 사례가 존재한다. 패널 기간
중 표본에서 이탈되거나 11차 조사의 종결로 단절된 자료에 대해서는 그
시점에서 단절된(Censored) 자료로 처리하였으며 노령이나 건강상 이유
로 구직을 포기하는 경우도 당시시점에서 단절된 자료로 처리하고 기간
을 측정 하였다.
다음의 <표1.1>에는 분석에 사용된 자료의 기초통계량이 제시되어 있다.
가장 먼저 미취업 기간 표본과 재취업 후 재직기간 표본의 인적 특성인
성별, 학력, 출생년도에 대한 통계량이 나타나 있다. 남성 대 여성의 비
중은 대등하게 나타났으며 고졸이하가 전문대졸 이상보다 많은 비중을
차지했으며 출생연도는 평균이 1963년 중앙값이 1965년으로서 90년대
중후반 기준으로 30대 중반 정도의 연령대인 것으로 나타난다.
다음으로 각각의 미취업 및 퇴직 후 재취업 사례의 주요 속성에 대한
통계량이 제시되어 있다. 미취업기간과 재취업 시 재직기간, 퇴직 이전
직장의 경력 기간 등이 개월 단위로 제시되었고 퇴직 시 직장의 생애에
걸친 일자리 순서, 사례 당시의 퇴직이 97년 이후 몇 번째 퇴직인지에
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대한 퇴직 순서의 통계량이 제시되어 있다. 또한 요인 분석에 활용될 수
있는 이항 변수로서 자발적 / 비자발적 여부는 자발적 퇴직이 응답한 자
료 중 70%이상으로 다수를 차지하였고 무응답 또는 결측치인 자료가
2900 건 존재하였다. 이 밖에 정규직 비정규직 비중에서는 정규직이 높
은 비중을 차지하였고 가구주 여부에서는 가구주인 사례가 높은 비중을
차지하였다.
연구의 주요 관심사인 재취업 기간 통계량을 간략히 살펴보면 전체 사
례를 대상으로 했을 때는 평균은 약 13.907개월 중앙값은 6개월로 나타
났으며 censored되지 않은 사례의 경우 평균이 약 9.995개월 중앙값이 4
개월, Censored된 사례의 경우 평균이 34.108개월 중앙값이 23개월로 나
타났다. 이러한 통계량을 선행연구들과 비교해보면 정인수(2003)의 연구
의 경우 본 연구와 동일한 KLIPS의 직업력 데이터를 기반으로 1998년
부터 2001년까지 4개년도의 자료를 활용하여 비경제활동인구를 제외한
실업자의 실업기간을 측정한 결과 전체 평균이 8.8개월로 나타났다. 이
연구는 초기 4년차의 데이터만 활용하여 censored된 자료의 기간이 적으
며 비경제활동인구를 분석대상에서 제외하였기에 본 연구보다 실업기간
평균이 짧게 측정된 것으로 보인다.
강철희․유정아(2004) 연구에서 KLIPS 4차년도 자료를 기준으로 직업
력 데이터를 활용하여 미취업기간을 측정한 결과 평균 13.66 개월로 나
타나 본 연구와 유사한 수준의 수치를 나타내었다. 윤윤구와 박성재
(2008)의 연구에서는 고용보험DB를 통해 근로자의 미취업기간을 조사하
였는데 평균은 24.67 중앙값은 5.13으로 관측되어 평균 수치는 본 연구의
평균보다 높게 나타나지만 중앙값은 큰 차이를 보이지 않는 것으로 볼
때 이것은 본 연구에서는 은퇴하거나 구직이 불가능한 경우를 기간에서
제외하여 미취업기간을 제시하는 것에 기인한 것으로 보인다.
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<표 1.1> 분석 대상의 주요 기술 통계량
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재취업 시 재직기간의 전체 자료의 평균값은 28.45 중앙값은 18로 측정
되었다. 윤윤구와 박성재(2008)의 연구에 의하면 취업상태 존속기간이
평균 20.5개월 중앙값이 9.93개월인 것으로 나타났다. 이는 본 연구 보다
다소 작은 수치인데 본 연구에서는 외환위기 전후 시기인 1995년부터 관
측을 시작하여 최장 13년의 기간을 포함하는 반면 상기의 연구는 2000년
을 기준으로 표본을 구축하였기 때문에 다소 차이가 있는 것으로 분석된
다.
외환위기 기간을 정의하는 데에는 기준과 관점에 따라 다양한 견해가
존재할 수 있고 효과의 직간접성에 따라 단기적으로 또는 장기적으로도
정의할 수 있다. 기존 연구에서는 주로 구제금융 신청 전후로 구분하여
분석하거나 연도별로 분석하는 경우가 많아 외환위기의 직접적인 기간을
정확히 언제까지로 정의해야 하는 지에 대한 표준적 견해를 찾기는 어려
워 보인다. 외환위기와 금융시장과 관련된 홍승제・강규호(2004), 유복
근・김화균(2009)연구에서는 외환위기 시기를 1997년 10월27일에서 1999
년 2월 26일까지로 정의하고 있는데 본 연구에서는 아래의 <표1.2>에서
나타나듯 2007년 4분기부터 실업이 증가하여 2009년 1분기에 다소 완화
된 것으로 보아 2007년 4분기부터 2008년 4분기까지 15개월에 걸친 기
간을 ‘외환위기 당시’의 시기로 설정하였다. 또한 본 연구에서는 연도별
을 기준으로 한 분석도 포함하고 있어 외환위기 시기 설정의 기준이 다
를 때에도 참고하여 분석할 수 있도록 하였다.
<표1.2> 외환위기 전후 분기의 표본 내 실업 사례 수 변화
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Ⅲ.분석모형3)
본 연구에서는 노동자의 직장 퇴직 후 미취업 기간과 재취업 시 재직기
간에 대해 위험도모형(hazard model)방식을 적용하여 분석해보도록 한
다. 위험도 모형은 관측 대상이 어떠한 상태에서 다른 상태로 이탈할 위
험에 대해 분석하는데 널리 활용되는 모형으로서 Keifer(1998)의 연구는
위험도 모형을 실업 기간 분석에 적용한 대표적인 사례이며 국내에서 실
행된 대부분의 실업 기간과 관련된 연구에서 이 방법을 활용하고 있다.
본 연구에서는 다양한 속성들 별로 미취업 기간과 재취업 시 재직기간
이 시간에 따라 어떤 추이를 보이며 변화하는 지 살펴보기 위해 생존함
수 추정 방식 중 대표적인 방식인 Kaplan-Meier(1958)의 비모수적 생존
함수 추정법을 통해 각각의 기간의 생존함수를 추정하고 그 결과를 해석
해보도록 한다.
또한 생존기간에 영향을 주는 요인을 상호 통제하여 분석해보기 위해
Cox(1972)의 비례적 위험함수 모형(Proportional Hazard Model)방식을
통한 회귀분석을 통해 위험도의 크기에 영향을 미치는 요인을 세부적으
로 분석하도록 한다.
위험함수 모형의 개념을 살펴보면 어떤 관측치의 생존기간을 T(≥0)라
하고 T는 를 PDF로, 를 CDF로 가질 때 어떤 관측치의 생존함
수와 위험함수를 각각 S(t), λ(t)라 하면 각각의 함수는
  Pr  
    ≥     
  lim
→
   ≤      ≥   
3) 본 장의 모형에 대한 이론적 설명은 동일한 방법을 사용한 정인수(2003)를 참조하여 작성하였
다. 위험 함수에 대한 자세한 수학적 속성은 Lancaster(1992), Cox모형의 수학적 속성은 
Cox(1972)에 제시되어 있다.
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와 같이 정의된다. 즉 생존 함수는 어떤 시점 t까지 관측치가 다른 시점
으로 이탈하지 않을 확률로서 1에서 t 시점까지의 누적 탈출 확률을 뺀
값과 같다. 위험 함수는 t까지 살아남은 관측치가 t에서 t+dt 구간까지
생존할 평균 생존 확률을 조건부 확률로 구한 뒤 이를 dt를 매우 짧은
기간으로 보내어 정의한 순간 탈출 확률을 함수값으로 가지며 이 값은 t
의 PDF를 위험함수로 나눈 값과 같다.
이러한 정의에 따라 퇴직 후 t번째 기간에 미취업에서 탈출하는 확률을
Kaplan Meier 방식으로 구하는 방법은 다음과 같다.
이전까지 실업상태에 있는 실업자수를 라 하면 에는 j시점에 실업
으로부터 탈출하는 실업자 수 와 그 시점에 j에 아직 실업상태가 끝난
것인지 아닌 지 알 수 없는 절단된 관측치 개가 있다. 생존 시간이 이
산 분포일 때 실업탈출확률  와 실업이 계속되는 생존함수
 는
다음과 같이 나타낼 수 있다.
   
 ≥ 

   
    
   
    ≤ 
    for  ≤  ≤        
즉, 생존 함수는 이전까지 매 시점의 탈출확률을 1에서 뺀 값의 연속적
인 곱으로 정의되며 절단된 관측치가 없는 경우 K-M추정량은 단순한
누적 생존 분포와 같다.
다음으로 비례적 위험도 모형으로 불리는 Cox모형에 대해 설명하면 다
음과 같다. 비례적 위험도 모형에서 라는 설명변수를 가지는 관측치의
t기에서의 위험도를 나타내는 함수 는
    
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와 같이 정의되는데 즉, 개인의 탈출 위험을 t 기간에 모든 개인에게 동
일한 기본위험도(baseline hazard)인  와 시간에 관계없는 특성인  ,
parameter인 에 의존하는 것으로 보는 것이다. 따라서 각 개인은 기본
위험도에 설명변수 의 특성과 의 값에 따라 단순히 비례적으로 증감
된 위험함수를 갖는다.
이 때 를 지수함수로 가정하여   exp 로 놓은 뒤 식에
대입한 뒤 로그를 취하고 양 변을 x에 대하여 미분하면
    가 되고 이에 따라
    가 된다.
즉, 설명변수 x의 위험함수의 로그값에 대한 한계적 영향이  만큼이 된
다.




이 장에서는 Kaplan Meier(K-M) 생존 함수 추정 방식을 통해 지속 기
간에 따른 퇴직자의 미취업 생존함수와 재취업 시 재직상태의 생존함수
을 분석하고 Cox의 비례적 위험도 분석 모형을 통해 각 기간의 탈출 위
험도를 분석한다.
4.1 미취업 상태의 생존기간 분석(Kaplan-Meier 생존함수
추정 분석)
먼저 미취업 기간에 대해 분석대상 기간이 되는 1995년에서 2007년까지
각 퇴직 연도별로 Kaplan-Meier(K-M) 방식을 통해 추정한 생존확률 함
수를 60개월까지 나타낸 결과가 <그림4.1.1>에 제시되어 있고 그래프와
함께 매 6개월마다 해당시점에 존재하는 사례의 수가 표로 나타나 있다.
먼저 외환위기 전후를 통과하는 1995년에서 2000년 사이의 실업 사례에
대한 분석이 위의 그래프에 나타나 있는데 각 연도별로 어느 정도 차이
를 보임을 알 수 있다. 먼저 외환위기의 발생기와 중심기에 있는 1997년
과 1998년의 관측치는 퇴직 후 12개월 이하의 짧은 기간에서 미취업 생
존 함수의 값이 높은 것으로 나타난다. 반면 외환위기 이전인 1995년과
1996년의 퇴직집단의 관측치는 두 그래프가 비슷한 추세를 보이는데 10
개월 이하의 짧은 기간에서는 1998년에 비해 미취업 생존함수의 값이 낮
지만 12개월 이상의 기간을 기점으로 실업 탈출이 둔화되어 장기적인 미
취업에 머물게 되는 비중이 다른 기간에 비해 상대적으로 높게 나타났
다. 이와 같이 미취업 탈출이 둔화되는 12개월 이상의 기간은 외환위기
의 시기와 겹치는데 외환위기 당시에 이미 어느 정도 중장기적 미취업
상태에 있는 집단에게 외환 위기가 닥쳐 미취업 상태에 계속 머물게 되
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어 장기적 미취업상태로 이행했을 가능성을 암시한다. 외환위기에서 어
느 정도 탈출하는 시점인 1999년과 2000년의 퇴직 사례의 경우 6개월 이
내에 미취업상태에서 탈출하는 경향이 이전 기간에 비해 뚜렷이 높으며
12개월 이상부터 미취업 탈출이 둔화되어 장기적으로 갈수록 이전 2년의
퇴직 집단의 미취업 탈출 확률과 비슷하게 수렴하게 된다. 아래의 그래
프와 도표는 비교적 최근 기간인 2001년 이후의 연도별 미취업 생존확률
함수의 추정치를 보여준다. 각 연도의 그래프는 대체적으로 동질적인 형
태를 보여주는데 2001년, 2002년, 20006년, 2007년이 빠른 미취업 탈출
경향을 보인다. 위의 그래프와 아래의 그래프를 전체적으로 비교해 보면
분석기간 6개월을 중심으로 볼 때 2001년 이후 사례에서는 대부분 50%
이상이 미취업에서 이탈했지만 1998년 이전에는 모두 50%이상의 생존
함수값을 보여 2000년대로 넘어오면서 미취업 기간이 대체로 짧아지는
경향을 나타내었다.
곧바로 이어지는 <그림4.1.2>에서는 <그림4.1.1>을 보충하여 미취업 기
간이 외환위기 시기를 거쳐갈 때 미취업 생존의 추세를 자세히 살펴보기
위하여 1997년 10월부터 2000년 1월까지 3개월마다 퇴직한 대상들을 집
단으로 분류하여 작성한 각각의 미취업 생존 확률의 K-M추정치가 60개
월 기간 동안 5개씩 3개의 그래프로 나누어 제시되어 있다. 모든 기간의
그래프는 대체로 짧은 미취업 기간에서 미취업 탈출이 급속하게 이루어
지며 점점 미취업 탈출이 둔화되는 모습을 공통적으로 나타낸다.
그림의 사각형 내부의 부분이 외환위기 당시로 설정된 기간인데 해당
기간을 중심으로 그래프를 살펴보면 외환위기 기간 도중에 퇴직을 경험
한 두 번째 그림에서 다른 기간에서보다 미취업기간 초기에 미취업에서
탈출하는 속도가 상대적으로 늦어지는 것을 볼 수 있다. 퇴직이후 3개월
에서 1년여 이후 외환위기를 맞은 첫 번째 그림의 집단에서 외환위기 도
중의 미취업 생존의 경향을 보면 미취업 탈출이 다소 더뎌지는 경향이
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<그림 4.1.1> 퇴직 연도별 미취업 상태의 생존 함수(K- M 추정치)4)
J004 : 퇴직 연도









































보이며 60개월 시점에서 다른 기간에 퇴직 집단보다 미취업 생존 함수값
이 높아 <그림 4.1.1>에서 살펴본 것과 같이 외환위기가 미취업 생존 기
간에 미친 영향을 살펴볼 수 있다.
앞 선 분석에서 외환위기가 미취업 기간에 주는 전반적인 영향을 살펴
보았다면 이후의 분석에서는 표본을 학력, 직위별로 나누어 서로 다른
집단에 외환위기가 상이한 영향을 주는 지 여부를 살펴보고자 한다.
먼저 <그림4.1.3>에서는 외환위기 전․중․후를 거치며 고졸이하와 전
문대 이상 학력의 대상자 집단에서 미취업 생존 함수가 각각 어떻게 나
타나는 지를 보여주고 있다. 분석 결과를 보면 맨 왼 쪽의 외환위기 이
전의 학력별 미취업 탈출 확률 분포는 짧은 기간에서는 오히려 고졸 이
하 대상자의 미취업 생존확률이 낮게 나타나다가 외환위기 시기에 가까
워 올수록 전문대졸 이상의 대상자의 미취업 생존확률이 높게 나타나 고
학력자일수록 미취업 기간이 짧은 경향이 나타나기 시작한다.
아래의 <그림4.1.4>에는 정규직과 비정규직으로 집단을 구분하여 외환
위기 당시와 외환위기 이후 양 시점에서 각 집단의 미취업 생존 함수를
분석한 추정치가 제시되어 있다. 양쪽의 그래프를 비교해보면 외환위기
당시의 시점에서 정규직과 비정규직 간의 미취업 생존 함수 간의 격차가
더 큰 것을 확인할 수 있다. 이것은 위의 학력 간 분석과 마찬가지의 의
미로서 퇴직당시 비정규직으로서 종사상 지위가 낮은 집단에서 외환위기
당시에 취업에 상대적으로 더 큰 어려움을 겪었을 것임을 암시한다.
이 밖에 미취업 초기 단계일 때 비자발적 퇴직자의 생존 함수가 높은
갚을 가졌고 20대에서 40대까지 연령으로 갈 때는 미취업 기간이 짧아지
지만 이후 연령대로 이행할수록 미취업기간이 길어지는 경향이 나타났으
며 97년 이후 실업 횟수가 늘어날수록 미취업기간은 짧아지는 분석 결과
를 얻었고 이 결과는 부록에 수록하였다.
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<그림 4.1.3>학력별 외환위기 전·중·후의 미취업 상태의 생존 확률 (K-M 추정치)
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<그림4.1.4>직위별 외환위기 중·후의 미취업 상태의 생존 함수(K-M 추정치)
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4.2 재취업 시 재직상태의 생존기간 분석(K-M 생존함수 분
석)
이번에는 앞의 절에서 적용하였던 방식을 동일하게 적용하여 재취업 시
재직기간에 대해 각 분류에 따라 K-M 생존 함수 추정량을 도출하고 그
결과를 해석해 보고자 한다.
먼저 아래의 <그림 4.2.1>에서는 재취업 후 재직기간의 생존함수가 재
취업 이전 퇴직 당시 연도 별로 구분되어 제시되어 있으며5) 1995년부터
2007년까지 집단의 통계치를 각 6년,7년 씩 분류하여 각각 위, 아래의 그
래프와 표로 제시하였다.
결과를 분석해 보면 위의 1995년에서 2000년 사이의 퇴직 집단 별 자료
에는 연도별로 어느 정도의 차이를 보이고 있는데 2000년 퇴직 집단에서
가장 높은 생존 확률을 나타내고 있고 1997년의 퇴직 집단에서 다음 재
직기간이 가장 짧은 것으로 나타나는데 이는 재취업 시 외환위기의 중심
기인 1998년의 시기를 거치기 때문으로 보인다. 1996년 퇴직 집단과
1998년 퇴직 집단은 1997년에 비해 긴 재직기간을 가지며 비슷한 분포를
가진다. 1999년 퇴직 집단은 1998년 집단에 비해 조금 높은 재직상태 생
존 함수 값을 보이고 있어 재직상태의 안정성이 점차 회복되고 있었던
것으로 보이고 2000년 퇴직 집단에서는 이전 연도와 확연히 구분되는 높
은 재직 생존 확률을 나타내어 이 시기부터 고용이 안정화 단계에 접어
들었다고 볼 수 있다. 아래의 2001년부터 2007년 집단의 그래프를 살펴
보면 2007년 퇴직 집단을 제외하고는 각 연도별 그래프들이 확률 값이나
감소 추이에 있어서 매우 동질적인 형태를 보이고 있어 연도별 구분이
어려운 것을 볼 수 있다.
5) 재취업 당시 연도별이 아닌 퇴직 당시 연도를 기준으로 분류한 것은 본 연구의 표본은 1995년 
이후 퇴직을 경험한 사례를 대상으로만 구축되어 있어 재직 연도를 기준으로 하면 1995년과 
1996년의 표본수가 작아지고 미취업 기간이 짧은 재취업자 들만 표본에 포함되기 때문에 편의
의 위험이 있다고 판단했기 때문이다. 
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위의 그래프와 아래의 그래프를 통해 1990년대와 2000년대를 비교해 보
면 2001년 이후의 그래프는 2000년 당시의 그래프와 유사한 형태를 띠므
로 1990년대 후반에 비해 2000년대에 들어와서 재직 기간은 더욱 길어지
고 있으며 그 분포가 연도별로 안정적으로 나타나는 것을 알 수 있다.
따라서 외환위기를 거치는 과정에서는 짧은 재직기간에 취업 상태에서
이탈하는 사례가 증가하는 추이를 보이다가 외환위기 이후 재직 기간은
빠르게 회복 추세를 보였고 2000년대 들어서는 이전보다 재직기간이 길
어지고 연도별 재직기간의 추세도 안정적인 모습을 보이고 있다는 것을
알 수 있다.
한편 <그림 4.2.2>에서는 1996년 7월 시점부터 2000년 1월까지 매 3개
월마다의 시점에서 재취업한 집단별 재직 상태의 생존함수가 3개의 그래
프로 나뉘어 제시되어있으며 사각형으로 표시된 내부의 기간이 외환위기
로 설정된 기간이다. 외환위기 도중에 재취업한 두 번째 그래프를 보면
외환위기 도중인 재직기간 초기에 1997년 이전에 비해 재직 상태의 탈출
이 빠르게 이루어진 경향이 나타난다. 재취업 후 3개월에서 1년 이후의
기간에 외환위기를 맞은 첫 번째 그래프의 집단에서는 외환위기 이전과
이후에는 재직 상태의 탈출이 더디지만 외환위기 기간에 상대적으로 재
직상태에서 탈출하는 속도가 빠른 것을 볼 수 있다.
다음으로 위의 <그림4.2.3>에는 재취업 이전의 미취업 기간에 외환위기
를 경험한 집단을 분류하고 미취업 기간에 외환위기를 경험하지 않았던
집단을 다시 외환위기 이전 퇴직인지 이후 퇴직인지로 구분하여 이상의
3개 집단 각각의 재취업 시 재직상태의 생존 함수를 추정한 결과가 나타
나 있다. 그래프에서 볼 수 있듯이 구직 기간이 외환위기 당시를 지나는
집단은 재직상태의 생존함수값이 상대적으로 낮은 것을 볼 수 있다. 이
는 외환위기 시기를 직접적으로 거치는 것뿐만 아니라 외환위기 도중에
퇴직했을 때 구직 상황이 좋지 않아 고용 안정이 보장되지 않은 직장에
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<그림4.2.1> 연도별 재취업 시 재직상태의 생존함수 (K-M 추정치)6)
year : 퇴직 연도












































































<그림4.2.3>미취업 당시 외환위기 경험 여부에 따른 
재취업 시 재직 상태의 생존함수 (K-M 추정치)
많이 취업했거나 개인과 일자리 간의 궁합이 잘 맞지 않았을 가능성을
암시한다. 외환위기 이전에 퇴직을 경험한 후 재취업 한 집단은 재취업
시 외환위기 이후와 비슷한 재직 상태의 생존 양상을 보이다가 외환위기
시기에 근접해 가면서 재직 기간의 생존 확률이 급격히 떨어지는 양상을
보인다. 이는 앞의 <그림4.2.1>의 분석에서와 같이 외환위기를 통과하며
대량 실업 사태의 영향에 의해 재직 상태에서 탈출이 급격하게 이루어진
것으로 볼 수 있으며 외환위기 이후와 비교해 볼 때 재취업 이후 장기적
으로 한 직장에서 생존할 확률이 외환위기를 거치며 떨어졌다는 사실을
보여준다.
다음으로 아래의 <그림4.2.4>에서는 재취업 시 재직 당시를 기준으로
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외환위기 전·중·후의 시기를 구분하여 학력 별로 재취업 시 재직상태의
생존 함수를 분석하고 있다. 결과를 분석해보면 외환위기 이후의 시기는
일관되게 고학력 노동자 집단에서 재직상태의 탈출 확률이 더 낮은 것으
로 나타난다. 외환위기 이전은 오히려 저학력 집단에서 재직상태의 탈출
확률이 더 낮은 것으로 나타났고 외환위기 당시에는 짧은 재직 기간에
외환위기를 맞이한 경우는 학력별로 생존 확률에 큰 차이를 보이지 않다
가 약 8개월 이상의 재직기간이후부터 고학력 노동자의 생존 확률이 높
은 것으로 나타나며 20개월 이상 장기적으로 재직 중에 외환위기를 맞은
경우에 고학력 노동자의 재직상태 생존 확률이 더 높은 것으로 나타났
다.
다음의 <그림4.2.5>에서는 정규직 비정규직 구분에 따라 외환위기 당시
와 외환위기 이후의 재취업 후 재직상태의 생존함수를 추정한 결과가 제
시되어 있다. 추정된 그래프를 보면 외환위기 중과 외환위기 이후 모두
에서 정규직 근로자일 때 재직상태의 생존 확률이 더 높은 것으로 나타
나며 두 집단 사의의 차이가 각 시기별로 두드러지게 차이가 나지는 않
는 것으로 보인다.
그 밖에 연령별 분포에서는 40대까지는 생존 확률이 높아지다가 50대
이후에는 생존 함수 값이 낮아지는 경향을 보였으며 비자발적 퇴직 후
재취업 자는 짧은 재직 기간에서는 자발적 퇴직자에 비해 생존함수 값이
높게 나타났고 97년 이후 실업 차수에서는 1회 2회까지는 비슷한 분포를
보이다 3회 이후부터 생존 함수 값이 낮아지는 것으로 분석되었다. 이
추정치의 그래프는 <부록>에 제시되어 있다.
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<그림4.2.4>학력별 외환위기 전․중․후의 재취업 시 재직 상태의 생존함수(K-M 추정치)
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<그림4.2.5>재취업 직장 직위별 외환위기 중․‧후의 재취업 시 재직 상태의 생존함수(K-M 추정치)
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4.3 미취업상태 탈출 위험도 분석(Cox Hazard 모형 분석)
앞선 4.1절과 4.2절에서 Kaplan-Meier의 비모수적 생존함수 추정량을
활용하여 외환위기 시기에 걸쳐 미취업 생존 함수와 재취업 시 재직상태
의 생존 함수를 추정하고 결과를 분석하였다. 이후에서는 앞선 분석에서
사용되었던 각 변수들이 각각의 상태에서 탈출할 위험에 미치는 한계적
효과를 알아보고 영향을 미칠 수 있는 다른 변수들을 통제한 분석을 수
행하기 위하여 Cox의 비례적 위험도 모형에 기초한 회귀분석을 시행하
였다.
미취업 탈출 확률을 분석하기 위한 회귀분석은 Cox proportional
hazard model 에 따라 시점을 통제했을 때 한 개인이 가지는 위험도는
포함되는 설명변수의 속성에 따라 비례적으로 결정된다는 가정 하에 추
정되며 앞선 생존함수 분석과는 달리 탈출 위험도의 분석이므로 계수 값
이 커질수록 탈출 위험도은 높아짐을 의미하게 되고 곧 생존 확률은 낮
아지는 것을 의미한다. 종속변수는 탈출 위험도의 로그값으로 어떤 계
수  가 한 단위 증가하면 탈출 위험도는  × %만큼 증가하는 것으
로 해석할 수 있다.
미취업 탈출의 위험도를 분석하기 위해 앞선 K-M 분석 모형에서 살펴
보았던 외환위기를 기준으로 한 시기 구분, 학력 구분, 정규직 여부, 연
도별 특성 등을 주요 설명변수로 구성하였고 개인의 성별, 연령, 가구주
여부, 가구의 총 자녀 수 등을 통제변수로 함께 분석하였다. 아래의 <표
4.3.1>에는 이러한 방식을 통한 회귀분석의 결과가 나타나 있다.
<표4.3.1>에는 모두 세 가지의 회귀분석 결과가 제시되어 있는데
Regression(1)은 외환위기 전, 중, 후 모든 기간을 포함하며 외환위기를
기점으로 구분된 각 시기의 미취업탈출 확률이 각각의 변수에 어떻게 의
존하는지 살펴보기 위하여 변수 간의 교차항은 모두 제외하였고 외환위
기 이전, 당시의 더미변수와 전문대이상의 더미변수, 그 밖의 통제변수들
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<표 4.3.1> 미취업 탈출 위험도 분석 
이 포함되어 있다. Regression(2)의 회귀분석은 학력별 대상자의 외환위
기 전 중 후의 시점별 퇴직 위험도 변화를 자세히 살펴볼 수 있도록 하
기 위해 전체 기간을 대상으로 외환위기 시기별 더미변수와 학력별 더
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미변수의 교차항이 포함되어 있다. Regression(3)의 회귀분석은 정규직
근로자의 시점별 미취업 탈출 확률의 변화를 살펴보되 표본상실문제로
인하여 외환위기 이전 시기의 관측치는 제외하였다.7)
회귀분석에 사용된 변수를 간략히 설명하자면 ‘외환위기’, ‘외환위기 이
전’은 각각 외환위기 시점, 외환위기 이전 시점의 더미 변수이며 ‘전문대
졸 이상’은 전문대졸 이상 학력의 더미 변수이다. 가운데가 ‘X'기호로 연
결되어 있는 변수는 두 변수간의 교차항 변수를 의미한다. 그 밖에 개인
과 직장의 속성 변수 및 연도별, 분기별 더미변수 또한 포함되어 있는데
연도별 변수 중 외환위기를 이후 시점의 기준이 될 수 있는 2000년도의
더미변수를 누락하였고 분기별 더미는 4분기를 누락하였다.
Regression(1)의 회귀분석 결과를 보면 외환위기 도중 시점에 있는 대
상자는 2000년 시점에 있는 대상자보다 약 18.1%정도 미취업 탈출 위험
도가 낮은 것으로 분석되었고 외환위기 이전 시기의 더미변수는 값이 작
고 유의하지 않아 2000년 당시와 미취업 탈출 위험도에서 큰 차이를 보
이지 않는 것으로 나타났다. 전문대졸 이상의 더미 변수는 매우 작은 양
의 값을 나타내었으나 유의하지 않은 것으로 나타나 전반적인 기간에서
학력 격차가 미취업 탈출 확률에 큰 영향을 미치지 않는 것으로 나타났
다. 개인의 특성과 관련된 변수들을 살펴보면 미취업 탈출 위험도는 남
성이 여성에 비해 34%정도 높으며 자녀수가 1명 늘어날 때마다 2.3%만
큼 증가하고 가구주일 때가 아닐 때보다 32.3%높으며 연령이 늘어날 때
증가하지만 제곱항이 음수이므로 일반적인 선형관계가 아닐 수 있다는
것이 나타나는데 K-M분석 결과를 볼 때 매우 높은 연령층에서는 미취
업 탈출 확률이 떨어지는 경향으로 반영된 것으로 볼 수 있다.8)
직장경력에 대해 살펴보면 직전 직장의 경력 개월이 증가할 때 미취업
7) 비자발적 퇴직 여부는 K-M분석 시 뚜렷한 유의성이 발견되지 않았고 표본손실로 인해 다른 
계수에 큰 영향을 미치는 것으로 나타나 분석에서 제외하였다.
8) 이는 같은 자료를 통해 분석한 정인수(2003)과 대체로 일치하는 방향성을 보인다.
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<표4.3.2>학력별, 시점별 더미변수와 교차항의 계수값 및 차분 값
탈출 확률이 떨어지며 제곱항의 계수는 양수로서 어느 정도 비선형성이
있음을 추측해볼 수 있다. ‘생애전체의 직장 차수’는 퇴직한 직장이 개인
의 전 생애에서 몇 번째 직장인가를 나타내는데 계수 값이 유의한 양의
값을 나타내어 실업을 반복할 때마다 미취업 탈출 위험도가 2.8%정도
증가하는 것으로 나타났다.9)
연도 더미와 분기별 더미는 모두 유의미한 값을 나타내었고 연도 더미
는 앞서 K-M통계량에서 분석한 결과와 대체로 일치하는 값을 보이며
분기별 더미는 1분기 2분기, 3분기, 4분기 순으로 미취업 탈출 확률이 높
은 것으로 나타났다.
다음으로 Regression(2)의 회귀분석을 보면 Regression(1)의 회귀분석의
변수에 추가적으로 시점별 더미변수와 학력별 더미변수의 교차항이 추가
되어 있다. 이 변수들을 Difference-in Difference(DID)방식으로 해석해
보기 위해 각각의 속성별로 더미변수의 계수값을 구해보면 다음의 <표
4.3.2>와 같다.
위의 표에서는 학력과 시점의 더미변수의 계수와 그 교차항의 계수를 통
해 학력별 이전-이후, 당시-이후 간의 차분과 함께 시점별 차분의 학력
간 차분 값이 제시되어 있다. 모든 계수값의 기준이 되는 항목은 누락된
더미변수인 2000년의 고졸이하인 대상의 값이 된다. 우선 외환위기 당시
(e)와 외환위기 이후(d)의 계수값을 비교해 보면 전문대졸 이상에서는
9) 윤윤구‧박성재(2008)의 2000년 이후 건강보험 DB를 통한 연구에서 발견한 경향과 일치한다.
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<표 4.3.3>학력별, 종사상 지위 별 변수와 시점간의 교차항 더미의 계수값 
및 차분 값 
외환위기 당시가 2000년 당시보다 7.9% 정도 미취업 탈출 위험도가 낮
으며 고졸이하에서는 외환위기 당시가 외환위기 2000년 당시보다 21.9%
만큼 차이를 보였다. 이 시점간 차분 값의 학력간 차분값은 0.140으로 이
환위기 당시에 고졸이하 집단의 상대적 미취업 탈출의 어려움의 정도가
전문대졸보다 기준 위험도의 14%정도 더 컸던 것으로 분석되었다. 외환
위기 이전(c)과-이후(d) 간의 차이도 같은 방식으로 분석할 수 있으나
계수 값이 유의하지 않고 값이 크지 않아 외환위기 이전과 이후 간에는
큰 차이가 없다고 볼 수 있다. 따라서 외환위기 이전이나 이후에는 학력
간에 미취업 기간의 격차가 크지 않았지만 외환위기 당시에 학력 간의
미취업 탈출 확률 격차가 눈에 띄게 벌어졌다는 사실을 알 수 있다.
Regression(3)에 제시되어 있는 회귀분석 결과는 외환위기 발생 당시부
터의 시점만을 대상으로 하기 때문에 외환위기 이전과 관련된 변수들이
제외되고 정규직 더미와 정규직과 외환위기 시점 더미의 교차항이 추가
되었다는 점이 다르다.
위의 <표4.3.3>에서는 학력과 고용형태 별로 외환위기 전후의 실업탈출
위험을 나타내는 각 항목별 더미변수의 계수값과 시간별 차분, 시점별
차분의 학력별 차분이 제시되어 있다. 이 때 모든 계수 추정치는 고졸이
하이며 비정규직에서 퇴직했으며 2000년 시점에 미취업 상태인 대상과의
상대적 탈출 확률의 격차를 의미한다. 먼저 고졸 이하에서 외환위기 당
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시(c)와 2000년 시점(d)을 비교하여 계수 값을 해석해보면 고졸 이하의
정규직에서 퇴직한 집단(a)은 외환위기 당시에 2000년 시점 보다 16.2%
정도 낮은 미취업 탈출 위험도를 보이며 고졸이하의 비정규직 퇴직 집단
(b)은 외환위기 당시가 2000년 당시보다 46.4% 낮은 미취업 탈출 위험도
를 보인다. 두 차분간의 차분은 0.302로서 ‘정규직X외환위기’변수의 계수
값과 같은데 이는 정규직 퇴직 집단이 비정규직 퇴직 집단에서보다 외환
위기 발생으로 인해 겪는 추가적인 미취업 지속의 위험이 기준치의
30.2%만큼 덜하다는 의미로서 이전 직장 재직 시에 비정규직으로 고용
안정이 불안하던 집단이 외환위기로 인해 더 큰 한계적 영향을 받았다는
것으로 해석할 수 있다. 전문대졸이상에서 정규직 퇴직 집단(a)`은 외환
위기 시(c)`가 2000년 당시(d)`보다 2.7%만큼 탈출 위험이 더 낮으며 비
정규직 퇴직 집단(b)`은 32.9%만큼 낮아 비정규직에서 외환위기 시 상대
적 미취업 탈출 위험이 기준치의 30.2%만큼 낮은 것으로 나타났다. 같은
방식으로 (3)의 모형에서 학력 간의 외환위기 전후의 상대적 위험도 격
차를 나타내는 값의 추정치는 ‘외환위기X전문대이상’ 변수의 계수값인데
약 0.135%로서 Regression(2)의 결과와 크게 다르지 않다.
이상의 분석을 종합해 보면 통제변수를 포함하고 각 변수들을 상호통제
한 Cox 모형의 결과 또한 K-M 방식에 의한 통계치와 의미가 크게 다
르지 않은 것으로 볼 수 있다. 즉, 외환위기 시기에 미취업 탈출 확률이
대체로 감소하며 학력별 미취업 위험도에서는 전반적으로는 유의미하지
않지만 외환위기를 기준으로 시점별로 차이를 분석한 결과 고학력 노동
자와 저학력 노동자의 차이가 외환위기 시에 더 크게 벌어지며 외환위기
이전과 이후는 비슷한 수준의 격차를 보인다는 결과를 얻었고 정규 비
정규직 간 분석에서는 외환위기 시에 정규직과 비정규직 간의 격차가 더
심화된다는 결론을 얻어 앞서 살펴보았던 K-M 통계치의 분석 결과와
동일하며 연도별 차이에서도 대체로 일치하는 경향을 보였다.
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 <표4.4.1>재취업 시 재직기간 위험도 분석 
4.4 재취업 시 재직상태 탈출 위험도 분석(Cox Hazard모
형 분석)
위와 동일한 모형을 통한 회귀분석으로 재취업 시 재직상태의 탈출 위험
도(퇴직 위험도)에 영향을 주는 변수와 한계적 효과를 추정해 보도록 한
다. 아래의 <표4.4.1>에는 재취업 후 재직기간의 Cox 모형을 통한 위험
도 회귀분석 추정 결과가 제시되어 있다.
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위의 미취업 기간 추정에서와 마찬가지로 Regression(1)의 회귀분석에
서는 전체 분석 기간을 포함하며 변수간의 교차항이 제외되었으며 정규
직, 비정규직 여부는 분석에 포함하지 않았고 Regression(2)의 회귀분석
에서는 전체 기간을 대상으로 학력과 시점별 변수와 이들의 교차항을 포
함하고 있고 Regression(3)에는 외환위기 당시 기간부터 정규직 여부와
학력별 변수를 각각 시점과의 교차항과 함께포함하여 분석하였다. 이 분
석에서 외환위기 이후의 연도 간의 격차는 크지 않아 연도별 더미는 제
외하였다.
주요 변수를 설명하면 기본적인 변수의 의미는 앞선 4.3.1의 분석과 동
일하고 여기서 ‘외환위기’ 변수는 재직 중에 외환위기 기간에 있음을 의
미하며 ‘외환위기 당시 실업’ 변수는 재취업 전 퇴직 후 구직기간 중 1개
월이라도 본 연구에서 설정한 외환위기 기간에 포함될 때 1을 갖는 더미
변수이다. ‘미취업개월’과 ‘미취업개월 제곱’ 변수가 4.3.1과 달리 추가되
었으며 여기서 ‘정규직’은 4.3.1과 달리 재취업한 직장에서의 지위가 정규
직임을 의미한다.
먼저 Regression(1)의 회귀분석 결과를 통해 전체적인 변수의 영향을
살펴보면 재취업 이전 미취업 개월은 재직상태 탈출 위험에 대해 유의한
양의 계수 값을 가져 미취업 상태에 더 오래 머물다가 재취업한 경우에
일자리에서 일찍 퇴직할 위험이 높다는 결과를 제시한다. 한편 미취업
개월의 제곱 변수가 유의한 양의 계수 값을 가지므로 이러한 효과는 퇴
직 전 미취업기간이 길어질수록 체감하여 나타나는 것으로 분석되었다.
‘외환위기 당시 실업’의 계수를 보면 미취업 기간 중 외환위기를 맞았던
대상자는 그렇지 않은 대상보다 퇴직 위험이 14.6% 높은 것으로 분석되
었다.
‘외환위기’변수의 계수값은 0.295로 유의하여 외환위기 당시 시점에 재취
업 후 재직 중인 대상자는 외환위기 이후의 같은 조건의 대상자보다 퇴
- 36 -
<표4.4.2> 학력별, 시점별 더미변수와 교차항의 계수값 및 차분 값
직 위험이 29.5%가량 높은 것으로 나타났다. 직장 및 개인 특성에 관한
변수를 보면 이전 직장의 재직 개월이 커질수록 퇴직 위험은 감소하는
것으로 나타났다. 그리고 ‘생애 일자리 순서’가 커질수록 퇴직 확률이 낮
게 나타나며 제곱항은 양수로서 비선형성을 보이는 데 짧은 재직기간 이
후 다음 직장에서 또다시 짧은 재직기간을 가질 수 있음을 암시한다. 상
기의 두 변수의 결과를 보면 짧은 재직기간 이후 재취업 한 경우 또 다
시 짧은 재직기간을 경험하며 퇴직 횟수가 늘어날수록 짧은 재직기간을
경험하는 경향이 있으므로 짧은 재직기간 이후 퇴직했을 때 반복적 실업
양상이 있을 수 있음을 시사한다. 이 밖에 남성일수록 퇴직 위험이 낮고
연령이 높아질수록 퇴직의 위험이 낮으나 비선형 관계가 잇는 것으로 나
타났고 분기별 더미는 4/4분기 3/4분기 1/4분기 2/4분기 순으로 퇴직 위
험이 높은 것으로 나타났으며 가구주인지 여부와 자녀의 수는 유의한 값
을 보이지 않았다.10)
Regression(2)의 회귀분석에서 포함된 학력과 외환위기 기간의 변수와
이들의 교차항 변수들의 의미를 살펴보기 위해 이를 재구성하고 차분을
구해보면 다음의 <표4.4.2>와 같다.
이 계수값을 해석할 때 기준이 되는 대상은 고졸이하 학력이며 외환위기
이후 시점에 있으며 재취업 당시 미취업기간이 0개월인 대상자이다. 각
각의 더미의 계수의 값은 이 기준 대상과의 미취업 시 퇴직 위험의 차이
10) 이상의 분석 결과는 윤윤구‧박성재(2008)의 Cox모형의 방향성과 대체로 일치한다.
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<표4.4.3>학력별, 종사상 지위 별 변수와 시점간의 교차항 더미의 계수값 및 
차분 값 
를 나타낸다.
먼저 (e)와 (d)를 통해 외환위기 당시와 이후의 차이를 살펴보면 전문대
졸 이상(a)의 경우 외환위기 당시에 외환위기 이후보다 퇴직 위험도가
19.1%가량 높았으며 고졸이하(b)의 경우 27.7%가량 높은 것으로 나타났
다. 이 차분 간의 차분 값은 -0.104로 전문대졸이상 학력의 노동자가 고
졸이하 노동자보다 외환위기로 인해 입은 추가적인 퇴직 위험이 기준 위
험도의 10.4% 만큼 더 적다는 것을 의미하지만 통계적인 유의성은 다소
떨어진다. 한편 외환위기 시 미취업 개월이 1개월 늘어날 때마다 퇴직위
험도가 1.35%씩 증가하는 관계가 있기 때문에 미취업 기간이 상대적으
로 긴 외환위기 당시 기간과 외환위기 이후의 재취업 탈출 확률의 평균
적인 차이는 위의 값보다 더 클 것이라는 점에도 유의할 필요가 있다.
다음으로 외환위기 이전(c)과 이후(d)간의 차이를 살펴보면 전문대졸
이상(a)에서는 외환위기 이전이 외환위기 이후보다 퇴직확률이 기준 대
상보다 21.73% 높은 것으로 나타나지만 고졸이하(b)에서는 외환위기 이
전이 외환위기 이후보다 퇴직 확률이 기준치보다 5.57% 낮은 것으로 나
타났다. 이 차분 간의 차분은 0.273로서 외환위기를 겪은 후 외환위기 이
전보다 상대적으로 줄어든 퇴직 위험이 전문대졸 이상이 고졸이하보다
기준치의 26.8%만큼 더 높다는 것을 의미하므로 외환위기 시기를 거치
며 대졸자의 고용 안정성이 상대적으로 더 강화되었다고 볼 수 있다.
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다음으로 Regression(3)의 회귀분석은 외환위기 이전 기간을 제외하고
정규직 여부에 관한 변수를 추가하여 학력과 정규직 여부 그리고 이들
각각의 외환위기 시점별 변수와의 교차항 변수를 포함하고 있고 이들의
추정치를 정리하고 차분을 구해보면 다음의 <표4.4.3>과 같이 나타난다.
위의 더미 계수 값의 기준이 되는 집단은 ‘고졸이하의 재취업 직장의 직
위가 비정규직인 근로자이며 외환위기 이후시점에 있으며 이전 직장의
퇴직 후 미취업기간이 0개월인’ 대상이다. 고졸이하에서의 정규직 노동자
(a)의 경우 외환위기 당시(c)가 이후(d)에 비해 기준치보다 36.3%만큼
높은 퇴직 위험도를 보였으며 비정규직의 경우 47.6% 높은 퇴직 위험도
를 보여 비정규직 노동자가 외환위기의 영향으로 11.3%만큼의 상대적인
퇴직 위험을 얻은 것으로 볼 수 있으나 통계적 유의성은 다소 떨어진다.
전문대졸 이상의 경우에는 정규직 노동자(a)`가 외환위기 당시(c)`에 외
환위기 이후(d)`보다 기준치의 17%만큼 높은 퇴직 위험도를 가졌고 비
정규직 노동자(b)`는 28.3%만큼 높은 퇴직 위험도를 보였으며 정규직과
비정규직의 외환위기 전후의 차분의 종사상 지위 간의 차분 값은 고졸이
하와 경우와 동일하게 11.3%차이가 된다. 같은 방식으로 정규직, 비정규
직 구분에서 학력 간에 외환위기의 추가적 영향의 차이를 나타내는 것이
‘전문대이상X외환위기’의 계수값이며 이는 -0.193으로서 Regression(2)의
같은 변수의 계수추정치보다 절대값이 더 크게 나타났다.
이상의 분석 결과를 종합해 보면 재직 중 외환위기를 거치는 시기, 구
직 당시 외환위기를 거치는 사례, 저학력, 비정규직 집단일수록 퇴직 위
험도가 높은 경향이 뚜렷이 나타났고 고졸이하와 전문대졸 이상의 격차
는 외환위기 도중과 이후 간에는 유의한 값이 도출되지 않았지만 외환위
기 이전과 비교해 볼 때 외환위기 이후에 고졸이하의 퇴직 위험이 상대
적으로 높아진 것으로 분석되었다. 또한 비정규직 노동자가 외환위기 시
겪는 상대적 어려움이 크다는 방향성이 나타났으나 통계적으로 유의성이
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높지는 않았다. 이 밖에 취업 이전의 미취업 기간과 그 제곱항도 유의미
한 설명력이 있는 것으로 나타났으며 성별, 연령, 실업 차수 등 개인의
특성도 퇴직 후 재직 기간에 영향을 주는 것으로 나타났다.
Ⅴ.맺음말
본 연구에서 지금까지 외환위기라는 경제적 충격에 초점을 맞추어 대량
실업 사태를 거치며 개인의 직업 이행 과정이 어떻게 변화하는 지에 관
심을 가지고 연구를 진행하여 퇴직자의 미취업 상태와 재취업 시 직장
기간이 어떤 추이를 보이는 지 외환위기 이전 시기부터 비교적 최근의
시기까지 충분한 시점에 걸쳐 관측하였으며 더 나아가 실직 시기, 재취
업 시기, 학력, 종사상 지위 등의 여러 가지 속성 별로 분류하여 외환위
기를 거치며 서로 다른 속성을 가진 집단에서의 직업 이행 과정이 어떻
게 변화하는 지를 비교분석하여 실업과 재취업과정이라는 경제학적으로
중요하면서도 개인의 생활을 설명하는 중요한 주제에 대해 면밀히 분석
해 보고자 하였다. 또한 기간 분석에 널리 사용되는 계량 모형을 택하고
변수를 적절히 설정하여 개인의 일자리 기간을 설명하는 요인을 찾고 외
환위기 기간을 거치며 각 집단 간의 차이가 어떻게 변화하는 지에 대해
서 알아보아 통계적으로 유의미한 여러 가지 관계를 발견할 수 있었다.
연구를 통해 몇 가지 발견한 점을 정리해 보자면 1990년대 말 외환위기
시기에 대량 실업 사태에 따라 이 기간에 미취업 기간이 연장되고 직장
에서 이탈하는 경향이 나타났으며 이 기간에 이미 중장기적 미취업 상태
에 있던 사람들이 이후 지속적인 미취업 상태에 머물렀던 경향이 발견되
었다. 그러나 1999년 이후 미취업 기간과 재직 기간 모두 빠르게 안정세
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를 찾아 2000년대 이후에는 안정적인 분포를 보이고 있는 것으로 나타났
다. 또한 외환위기 시기에 저학력, 비정규직, 비자발적 실업자, 취업 이전
에 미취업 기간이 길었던 집단 등 사회적으로 취약 계층이 외환위기와
같은 급격한 경제적 충격에 대해 상대적으로 큰 어려움을 겪는다는 점을
보여 급격한 경기 침체 시기에는 취약계층의 일자리 안정에 관심을 가질
필요가 있고 경기 회복 후에도 이러한 충격이 노동 시장의 양극화로 이
어지지 않도록 주의를 기울일 필요가 있다는 경제적 시사점을 주고 있
다.
이밖에 일반적으로 미취업 기간과 재취업 시 재직 기간을 설명할 수 있
는 변수로서 성별, 연령, 자녀 수, 이전 재직기간, 누적 일자리 횟수 등이
설명력을 가지며 이는 다른 연구에서도 규명했던 바 있으나 본 연구를
통해 더 확장된 기간과 표본에서 재검증 해 볼 수 있었다.
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<부표4.1.1>퇴직 연도별 미취업 상태의 생존함수의 동일성 검정 추정치
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This study estimates each survivor function of non-employment 
status and tenure status after reemployment by adopting 
Kaplan-Meier non-parametric survivor function estimator and 
using all available KLIPS data so far (from 1st to 11th year’s data 
set). Those estimations were conducted sorted by year of 
resignation or reemployment and level of education and job 
position(wether one has full-time job or not) to verify 
heterogeneous effect of Late 1990's financial crisis in Korea on 
each group. As a result of the analysis for duration of 
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non-employment, the tendency of escaping from non-employment 
had been slowdown in financial crisis period. In addition, a 
tendency has been verified that the group of people already in 
long term non-employment in financial crisis period are more 
likely to stay in non-employment status. However, this shock of 
financial crisis seemed not to last long to be shown by estimates 
after year 2000 feature fast and robust tendency of escaping from 
non-employment. Besides, I found that the gap of non-employment 
duration among the groups of different level of education and job 
position has gone up during the financial crisis period. As a 
parallel research with former one, the survivor function estimates 
for tenure after reemployment have shown that tendency of 
escaping from tenure status has been accelerated in financial 
crisis time while the effects of this shock have been recovered 
soon. And the estimates of groups divided by academic level and 
job position showed distinctive differences. 
 To verify the features which affect on duration of 
non-employment, I conducted several regressions based on Cox 
proportional hazard model to get results that the hazard rate of 
escaping from non-employment status is lower as much as 18.1 
% than that of year 2000. And as a result from the analysis by 
differences in differences method, the group of college graduates 
and full-time job workers had less shock compared with the 
counterpart groups. From the result form Cox regression for 
tenure after reemployment, did I find that the hazard rate of 
cases  which are in financial crisis time to escape from tenure 
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status is higher as much as 29.5% than that of the cases in after 
year 2000. Also the group of people who experienced 
non-employment before the relevant employment marked 14.6% 
as higher hazard rate than that of those who experienced their 
non-employment time after year 2000. It also turned out that 
longer persist in non-employment status relates shorter tenure 
after reemployment.      
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Unemployment, Duration Analysis, KLIPS, Financial 
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